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　　烙铁烧烙或在动物耳朵上打缺口、点缀饰物等
动物标识方法可追溯到３０００多年以前［１］，但到现在
为止，该标示方法依然是牧区用来区分不同畜群及
防盗的主要手段。用铝或塑料制作的耳标标识动物
最初也只用来记录防疫或用于育种，而不是用于食
品安全和家畜传染病的控制与根除目的。目前食品
安全及疫病控制可追溯体系中的标识方法研究得较

多，一批新的标识技术和方法被采用，如电子标识、
眼膜图像识别、ＤＮＡ标识等［２］，但具有自动纠错功
能的二维码耳标依然是使用最广泛的畜体标识。我
县在进行动物标识及疫病控制可追溯体系建设过程

中发现二维码耳标掉标是存在的主要问题，严重影
响广大牧民群众建设疫病追溯体系的积极性。为了
解放牧藏羊和山羊佩戴二维码耳标后的掉标情况，
为牧区的追溯体系建设提供必要的基础数据，我们
于２０１０年９月～２０１１年３月进行了该试验。
１　材料与方法
１．１　绵羊二维码耳标于２００８年购入，石家庄春之
印务贸易有限公司生产，由主标和辅标组成，主标表
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面为圆形，直径１１．６ｍｍ，辅标表面为带半圆弧的
长方形，宽１７ｍｍ，总长５２ｍｍ。辅表上的畜禽种
类代码、县级行政区域代码、标识顺序号为３６３２２２３
＊＊＊＊＊＊＊＊。
１．２　藏系羊品种为高原型藏羊，大部分带角，山羊
为当地饲养的白色或青色山羊，全部有角，藏羊和山
羊同群放牧饲养；成年羊３岁以上，羔羊为７～８月
龄。
１．３　试验在我县青海湖乡、金滩乡等地进行，Ａ组
选择温型荒漠类和高寒草甸草原类草场放牧的羊群

各１群；Ｂ组选择无围栏草场和有围栏草场放牧、放
牧加早晚补饲３种饲养方式的羊群各１群。９月份
佩戴二维码耳标时详细记录二维码耳标顺序号码、
品种、年龄、佩标耳朵、有角与否等情况。
１．４　分别在佩戴二维码耳标３个月、６个月时逐个
检查二维码耳标的丢失情况，并做详细记录，最后分
别统计二维码耳标掉标率并进行比较分析。
１．５　判定标准：界定为耳标掉标率相差１０个百分
点以内为差异不明显，１０个百分点以上为差异十分
明显
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２　结果与分析

２．１　在温型荒漠类草场放牧的藏羊与山羊，３个月
时掉标率为２４．１％和２３．３％，６个月时掉标率为
２０．０％和２１．２％；在高寒草甸草原类草场放牧的藏
羊和山羊，３个月时的掉标率为７．８％和８．０％，６个
月时的掉标率８．３％和８．７％，表明同一类型草场放
牧的藏羊和山羊之间掉标率基本一致，无明显差异。
但两种类型草场之间藏羊和山羊的掉标率差异明

显，总掉标率相差２３．９个百分点，见表１。

　　表１

Ａ组
温型荒漠类 高寒草甸草原类

藏羊 山羊 合计 藏羊 山羊 合计

佩标数 ７９．０　 ４３．０　 １２２．０　１３０．０　 ２５．０　 １５５．０

掉标数（３个月） １９．０　 １０．０　 ３０．０　 １０．０　 ２．０　 １２．０

掉标率（％） ２４．１　 ２３．３　 ２３．７　 ７．８　 ８．０　 ７．１

掉标数（６个月） １２．０　 ７．０　 ２１．０　 １０．０　 ２．０　 １２．０

掉标率（％） ２０．０　 ２１．２　 ２０．６　 ８．３　 ８．７　 ８．３

总掉标数 ３１．０　 １７．０　 ５１．０　 ２０．０　 ４．０　 ２４．０

总掉标率（％） ３９．２　 ３９．５　 ３９．４　 １５．４　 １６．０　 １５．５

２．２　无围栏草场放牧羊群在３个月和６个月时掉
标率为６．０％和５．３％，明显低于围栏草场放牧和放
牧加补饲羊群，总掉标率相差１３．８个百分点和２１
个百分点，差异十分显著，见表２。

　　表２

Ｂ组 围栏草场 无围栏草场 放牧加补饲

佩标数 ２４４．０　 １００．０　 １００．０

掉标数（３个月） ３９．０　 ６．０　 １７．０

掉标率（％） １５．９　 ６．０　 １７．０

掉标数（６个月） １９．０　 ５．０　 １５．０

掉标率（％） ９．３　 ５．３　 １８．０

总掉标数 ５８．０　 １１．０　 ３２．０

总掉标率（％） ２３．０　 １１．０　 ３２．０

２．３　统计结果显示，无角羊的总掉标率比有角羊
高，总掉标率相差１４个百分点，差异显著，而左耳与
右耳的掉标率基本一致，无明显差异，见表３。

　　表３

无角羊 有角羊 左耳 右耳

佩标数 ５７．０　 ７２７．０　 ８０５．０　 ４６４．０

掉标数（３个月） ２２．０　 １８１．０　 １４６．０　 ６３．０

掉标率（％） ３８．６　 ２４．９　 １８．１　 １３．６

掉标数（６个月） １１．０　 １３８．０　 ９９．０　 ５０．０

掉标率（％） ３１．４　 ３５．３　 １５．０　 １２．５

总掉标数 ３３．０　 ３１９．０　 ２４５．０　 １１３．０

总掉标率（％） ５７．９　 ４３．９　 ３０．４　 ２４．５

３　讨论

３．１　对于耳标的耐用性能，“牲畜耳标管理规范”规
定耳标在自然环境下使用，一年内掉标、断标、碎标
率合计不超过所加施耳标的２％［３］，但在放牧或放
牧加补饲的环境下，半年的掉标率最低为１１．０％，
最高达到了３９．５％，远远超出规定值，虽然随着时
间的推移掉标率逐渐下降，但掉标现象依然存在。
张晶生等［４］认为，传统耳标的持标率在６０％～９８％
之间，经我站粗略统计，母羊从出生戴标到淘汰出售
时，由于掉标、碎标、断标的原因，完好的二维码耳标
佩戴率只有３０％左右，严重影响了追溯体系的建
设。

３．２　山羊虽然习性活泼，在牧草缺乏时尤其喜欢穿
越网围栏，但结果表明，在３个月、６个月时同群饲
养的藏羊和山羊之间、成年羊和羔羊之间二维码耳
标掉标率基本相同，而两种类型草场放牧的山羊和
藏羊之间掉标率差异显著，温型荒漠类总掉标率高
达３９．４％，高寒草甸草原类只有１５．５％。

３．３　无围栏草场放牧的羊群掉标率最低，围栏草场
放牧和放牧加补饲的羊群掉标率最高，总掉标率在
１１％～３２％之间，而挂落在网围栏周围的大量耳标
则说明围栏是放牧羊掉标的主要原因，另外在补饲
时羊群相互抢食、挤撞，加上饲槽擦刮，也是导致放
牧加补饲羊群耳标掉标的主因。耳标佩戴在左耳或
右耳，掉标率无差异，但无角羊掉标率明显高于有角
羊掉标率，说明羊角对耳标有一定的保护作用。

３．４　羊二维码耳标成本价在四川２００７年为０．１５
元／枚［５］，随着物价的上涨，目前估计最少需０．５元／
枚，按我县年出栏１岁以上羊２０万只，出售时按
５０％羊补戴二维码耳标计算，额外需增加耳标成本
１０万元，而间接成本远远超出这个数字，所以为切
实发挥疫病追溯体系效率，放牧羊尽快使用不容易
丢失的电子标识等标识方法势在必行。
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